CONSELHO UNIVERSITARIO
PARECER: /2016/CUn

Processo n°: 23080.010948/2016-00

Requerente: Divisdo de Andlise Funcional e Desenvolvimento de Carreira

Assunto: Minuta da Resolucdo da Avaliacdo de Desempenho dos Servidores Técnicos-
Administrativos em Educacéo

Magnifico Reitor, Senhores (as) Conselheiros (as):

O presente processo trata da apreciacdo da Minuta da Resolucdo que dispde
sobre a Avaliagdo de Desempenho dos Servidores da UFSC pertencentes ao Plano de
Carreira dos Cargos Técnicos-Administrativos em Educagdo (PCCTAE).

Consta no processo a seguinte documentagao:

1- Minuta da versdo que foi colocada em consulta publica (fls. 1-8);

2

Documentacao referente a consulta pablica, realizada de 30 de abril de 2015

a 30 de maio de 2015 (fls. 9-11);

3- Sugestdes que foram envidas por membros da comunidade universitaria na
consulta publica e as respectivas respostas (fls. 12-28);

4- Minuta da versao final da Resolucao (fls. 29-36);

5- Despachos Administrativos (fls.37-40).

A minuta foi construida pelas equipes da Divisdo de analise funcional e
desenvolvimento na Carreira (DAFDC), Departamento Desenvolvimento de Pessoas
(DDP) e Secretaria de Gestdo de Pessoas (SEGESP).

A minuta da resolucdo é composta pelos objetivos, as acdes, 0 instrumento, as
competéncias e os procedimentos visando bom funcionamento da Avaliacdo de
Desempenho. Consiste em um procedimento de gestdo que permite subsidiar politicas e
diretrizes destinadas ao desenvolvimento institucional e dos servidores técnicos-

administrativos em educacgédo da UFSC.



Apos a finalizagdo os trabalhos de elaboragcdo da minuta, a Secretaria de Gestao de
Pessoas (SEGESP) colocou o texto original em consulta publica no periodo de 30/04 a
30/05 de 2015.

A consulta publica possibilitou que a comunidade universitaria fizesse 13 (treze)
sugestdes, sendo 11 (onze) STAE, 1 (um) estudante e 1 (um) professor. As principais

sugestdes sdo apresentadas na sequéncia.

I - Sugestbes acatadas sdo detalhadas como segue:

1°) Sugestdo

Art. 2° ...

Incluido o conceito de “Processo de trabalho” no inciso 1V.

IV — Processo de trabalho: € um conjunto de atividades integradas exercidas por
um servidor ou por uma equipe de trabalho que resulta em um produto ou servico

final;

2°) Sugestéo

Art. 8°...

Alterado no texto “Sistema Gestor de Avaliacdo de Desempenho” para a sigla SIGAD,
ficando o artigo 8°:

“Art. 8° A avaliacdo de desempenho sera realizada por meio do SIGAD, através da

disponibilizacé@o de formularios eletronicos para o preenchimento individual.”

39) Sugestéao

Art. 15...

O texto proposto foi complementado com uma parte do texto do Art. 24 pela coeréncia
do tema. Assim, foi retirado do Art.24 o texto “ ...referente ao periodo de 1° de abril do
ano anterior até 31 de marco do ano corrente...” e inserido no Art.15, ficando assim
escrito o Art.15:

“ Art. 15. Os servidores serdo submetidos a uma avaliacdo de desempenho a cada
doze meses, prevista para o més de abril de cada ano, compreendendo como

periodo avaliativo 1° de abril do ano anterior até 31 de marco do ano corrente.”



4° Sugestdo

Art.20...

Foi sugerido a alteragdo nos critérios da tabela contida no 8 1° do Art. 20 do texto

original, apresentada como segue:

Tabela texto original, substituida pela tabela sugerida.

Pontos Critérios

1 N&o satisfatorio: O desempenho do servidor raramente ou nunca atende
aos requisitos desejados.

2 Pouco satisfatorio: O desempenho do servidor poucas vezes atende aos
requisitos desejados.

3 Satisfataorio: O desempenho do servidor atende minimamente aos
requisitos desejados.

4 Muito satisfatério: O desempenho do servidor muitas vezes atende aos
requisitos desejados.

5 Plenamente satisfatorio: O desempenho do servidor sempre atende aos

requisitos desejados.

Tabela sugerida e acatada.

Pontos Critérios

1 Nao satisfatorio: O desempenho do servidor esta muito abaixo do
nivel desejado.

2 Pouco satisfatério: O desempenho do servidor aproxima-se do nivel
desejado.

3 Satisfatdorio: O desempenho do servidor atende as expectativas
minimas desejadas.

4 Satisfatorio: O desempenho do servidor atende aos requisitos
desejados

5 Plenamente satisfatorio: O desempenho do servidor supera os

requisitos desejados.

Esta alteracdo se justifica no sentido de padronizar os critérios de avaliagdo. A

classificacdo do Art. 20 difere da classificacdo do Art.28 da mesma minuta. Assim, foi

mantido os critérios de avaliacdo do Art. 28 também para o Art. 20.

5° Sugestdo

Art.20...

A tabela contida no § 1° do Art. 20 serd referenciada como Anexo 4, sendo retirada do

corpo da normativa. Ficando o paragrafo primeiro:




“§ 1° Para cada competéncia avaliada, de acordo com o desempenho apresentado
pelo servidor, o avaliador iré contribuir uma pontuacéo de 1 (um) a 5 (cinco),

conforme tabela anexa (Anexo 4).”

Il - Sugestdes ndo acatadas sdo detalhadas como segue:

1°) Sugestéo

Art. 1° Foi sugerido a alteragdo da definicdo da “Avaliacdo de Desempenho”, porém
ndo foi acatada pois o texto original estd de acordo com o Decreto n° 5707/2006, que
institui a Politica e Diretrizes para o Desenvolvimento de Pessoal da Administracéo
publica federal direta, autarquica e fundacional.

2°) Sugestao

Art. 2° inciso IV no texto original e inciso V no texto final. Houve uma proposta para
alterar o conceito de usuarios:

Texto original “IV — Usuérios: S80 as pessoas ou coletividades internas ou externas a
UFSC que usufruem direta ou indiretamente dos servigos por ela prestados.”

Texto sugerido “TV - Usuérios: S8o as pessoas ou coletividades internas ou externas a
UFSC que usufruem direta ou indiretamente dos servicos por ela prestados, definidos
através de técnicas de avaliacdo dos processos de trabalho.”

A Sugestdo ndo foi acatada pela seguinte justificativa: “...ndo foi acatada, tendo em
vista que o conceito de usuarios esta definido na Lei, n°® 11.091/2005, que dispde sobre
o plano de carreira dos cargos técnicos administrativos em educacdo em seu artigo 5°,

inciso VII...”

39 Sugestéo

Trés sugestdes tiveram 0 mesmo objetivo de alterar o texto original em seu Art. 26, que
estabelece os percentuais para a auto avaliacdo, avaliacdo da chefia, avaliacdo da equipe
e avaliacdo do usuarios.

A tabela.1 mostras os percentuais sugeridos, tendo como objeto principal aumentar o

percentual para a classe de usuarios.



Tabela 1. Percentuais sugeridos.

Classe a Avaliar | Texto original Sugestao 1 Sugestao 2 Sugestao3
Auto avaliacéo 20% 10% 20% 20%
Chefia 55% 35% 30% 30%
Equipe 20% 20% 20% 20%
Usuarios 5% 35% 30% 30%

Estas sugestes ndo foram acatadas pela equipe da DAFDC pelos seguintes motivos:

1) “O peso de cada avaliagdo foi definido baseado principalmente no Manual de
Orientacédo para a Gestdo do Desempenho da SEGEP — Secretaria de Gestdo
Publica, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, na Lei 8.112/90,
na Lei 11.091/2005 e no Decreto 5825/2006.

2) “A avaliacdo do usuéario é importante, pois ela podera avaliar o atendimento
realizado pelo servidor e suas atitudes frente ao atendimento prestado. Porém,
essa avaliacdo ndo abrangera todos os aspectos que precisam ser considerados.
Além disso, o usuario estara avaliando somente quando necessitar do servigo.”

3) “Considerando que a chefia imediata acompanha constantemente o desempenho
do servidor, ela é a pessoa mais apta a proceder a avaliagdo dos conhecimentos,

habilidades e atitudes”.

Consideracoes

A minuta foi bem elaborada com bases na legislacdo vigente e com adequacdes para as
peculiaridades da UFSC. As altera¢des propostas na consulta publica foram todas elas
estudadas pela equipe da SEGESP e aquelas com justificativas plausiveis foram
acatadas e inseridas no texto final.

A questdo mais conflitante foi a proposta de alterar o texto original em seu Art. 26, que
estabelece os percentuais para a auto avaliacdo, avaliacdo da chefia, avaliacdo da equipe
e avaliacdo dos usuarios. Participantes da consulta publica ressaltaram que o percentual
(peso) da avaliacdo estabelecido para os usuarios teria que ser maior, pois na concepgao
deles, o parametro “usuarios” seria a principal medida na avaliacdo. A resposta da
equipe da SEGESP, de nd&o acatar a sugestdo, foi baseada em orientagdes legais, nas

experiéncias de outras institui¢des e referéncia bibliogréfica.




Temos que ressaltar que o objeto de uma avaliagao é de obter subsidios para uma gestdo
mais adequada da politica de desenvolvimento institucional. Temos que ter muito zelo
por este processo para nao se tornar uma “inquisi¢do”, mas sim uma ferramenta para Ser
aplicada no processo de melhoria do desenvolvimento de pessoas e dos servicos
prestados pela UFSC.

As varidveis e seus percentuais a serem utilizadas sdo adequados para a avaliagdo
proposta, pois possibilitam olhares diferentes com pesos coerentes para cada classe de
avaliacéo.

Contudo, ndo estd claro no texto em qual momento sera liberado o formulario aos
avaliadores, se a chefia imediata tera acesso aos dados das outras avali¢cbes antes de
prépria avaliacdo e o sigilo. Assim, proponho que seja inserido no artigo 18 os seguintes
paragrafos:

8 1° Os formuléarios de avaliacdo serdo disponibilizados de maneira sincrona aos
avaliadores para realizarem as avali¢des em carater sigiloso;

§ 2° Os dados da auto avaliacdo, avaliacdo da equipe e avaliacdo dos usuarios s
serdo disponibilizados para chefia imediata, para a devida homologacdo, somente

apds a mesma concluir a avaliacdo que lhe é pertinente.

Parecer: Pelo exposto sou de parecer favoravel a aprovacdo da proposta da Minuta da
Resolucdo da Avaliacdo de Desempenho dos Servidores Técnicos-Administrativos em
Educacéo da UFSC.

Floriandpolis, 28 de junho de 2016

Prof. William Gerson Matias



